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Abstract

Geographical space in the Google translator

The subject of this article are machine translations provided by the Google translator. The

technique of translation and related doubts and difficulties are discussed within. As the main method

for assessing the adequacy of translations, the round-trip translation and statistics of words were

used. The Anglo-centric structure of the Google translator, suggested by previous analyses, result in

peculiar translations between Slavic languages. In this article, a round-trip translation is thus analysed

of a Polish text into English and 11 Slavic languages. As the source text, one paragraph from

a geographic article by Krzysztof Mazurski was used. The analysis indicated that translation between

the Polish and related Slavic languages is irrational, inappropriate and grammatically inadequate. To

the greatest extent it applies to translations between Polish and the east Slavic and Bulgarian lan-

guages. The hypothesis was not confirmed, however, that in forward translations the words that do

not exist in the Google dictionary are generally replaced by their English equivalents.

Stowa kluczowe: przestrzen geograficzna, przeklad maszynowy, ttumaczenie okrezne, jezyki

stowiariskie, anglocentryzm

Key words: geographical space, machine translation, round-trip translation, Slavic languages, Anglo-

centrism

socialspacejournal.eu



Przestrzen geograficzna w translatorze Google’a

1. Przedmowa

W zwiazku z przypadajacym w sierpniu 2016 r. jubileuszem siedemdziesie-
ciolecia urodzin prof. Krzysztofa R. Mazurskiego grono jego przyjaciét podjeto inicja-
tywe uczczenia tej uroczystosci wydaniem okazjonalnej ksiegi, majacej by¢ zbiorem
artykutow o tematyce odzwierciedlajacej zainteresowania naukowe i dorobek Jubila-
ta. Do grona autoréw planowanej publikacji zaproszono w lutym 2015 r. piszacego te
stowa, ktéry w grudniu tegoz roku przestal zamoéwiony tekst. Poniewaz do wrzesnia
2017 r. autor nie otrzymal zadnej wiadomosci od redakcji planowanego tomu, zwré-
cil sie z zapytaniem o losy swego tekstu. Z odpowiedzi dowiedziat sig, ze poniewaz
Jubilat zmart p6t roku przed swym jubileuszem, idea wydania ksiegi pamiatkowej
,upadia”, o czym ,grono przyjaciél” nie uznato za stosowne poinformowac niekto-
rych przynajmniej autoréw, w tym piszacego te stowa. Dla tego ostatniego idea uho-
norowania swego zmartego Kolegi jednak nie upadla, czego rezultatem jest skiero-
wanie przeredagowanej wersji przygotowanego uprzednio tekstu do publikacji
w czasopiémie ,Przestrzerr Spoteczna (Social Space)”, ktére uznato za mozliwe pu-

blikacje tego tekstu na swych tfamach.

2. Wstep

Zagadnienie tlumaczeri automatycznych za pomoca translatora Google’a byta
juz przedmiotem refleksji teoretycznej i badar empirycznych (Rykiel 2015, 2016). Ni-
niejszy tekst nawigzuje to tego samego nurtu koncepcyjnego, proponujac odmienng
analize empiryczna.

Przedmiotem dalszych rozwazan jest tlumaczenie rozumiane jako prze-
kladanie z jednego jezyka na inny (Skorupka i inni, 1968). W ttumaczeniach tekstow
odrdznia sie ttumaczenia z jezykéw obcych na polski od ttumaczen z polskiego na je-
zyki obce, kazde ztych ttumaczefi ma bowiem odmienne cele. Te pierwsze stuza
udostepnianiu czytelnikowi polskiemu literatury obcojezycznej, te drugie natomiast
- propagowaniu osiggnie¢ autoréw polskich za granica. W ttumaczeniach z jezykow
obcych na polski warto rozrézni¢ tlumaczenia profesjonalnych ttumaczy od thu-
maczen specjalistow z danej dziedziny wiedzy, ktorzy znaja jezyk obcy, albo sadza,

ze go znaja. W ttumaczeniach profesjonalnych tlumaczy objawia sie niekiedy niezna-
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jomosc¢ polskiej terminologii specjalistycznej, a czasem nawet, co zaskakujace, ducha
polszczyzny, tj. przede wszystkim sktadni i idioméw. W tlumaczeniach specjalistow
objawia sie natomiast niejednokrotnie staba praktyczna znajomosci polszczyzny.
Wynikiem tego sa ttumaczenia z obcego na ,nasze”, ktére wymaga dopiero przettu-
maczenia na poprawna polszczyzne, na co jest zazwyczaj skazany sam czytelnik
(Rykiel 2015).

W przypadku tlumaczen z jezyka polskiego na jezyki obce rozréznienie mie-
dzy ttumaczeniami specjalistow z danej dziedziny a ttumaczeniami profesjonal-nych
tlumaczy jest rowniez istotne. W przypadku tych pierwszych pojawiaja sie liczne po-
lonizmy skladni oraz nieznajomosc¢ idiomatycznej terminologii fachowej, w drugim
natomiast przypadku zwlaszcza to ostatnie. W publikacjach naukowych ten stan rze-
czy jest ksztalttowany, stymulowany lub wzmacniany, z jednej strony, przez - para-
doksalne w tym przypadku - uwarunkowania rynkowe, wymuszajace redukcje
kosztéw wydawnictw przez pomijanie korekty, z drugiej za$ strony przez wymogi

administracyjne w nauce, w tym przez nacisk na publikowanie po angielsku.

3. Technika tlumaczenia

Istota poprawnego tlumaczenia nie jest przeklad stowo po slowie, lecz
uwzglednienie réznic struktury jezyka Zrédlowego i docelowego, w tym semantyki,
skladni, idiomoéw i kontekstu kulturowego. Przeklad wymaga wiec bardzo dobrej
znajomosci jezyka Zrédlowego oraz doglebnej wiedzy o jezyku docelowym. Wiedza
o jezyku docelowym powinna by¢ szersza niz wiedza o jezyku Zrédlowym. Zalece-
niem i powszechna praktyka ttumaczy profesjonalnych jest zatem tlumaczenie na je-
zyk, ktéry najlepiej sie zna, tj. zazwyczaj jezyk ojczysty (Ttumaczenie, b.d.). Zalecenia
tego nie mozna jednak przyjmowac jako reguly ani normy, gdyz wyklu-czatoby to
mozliwos¢ tlumaczenia wlasnych tekstow na jezyki obce, co w przypadku tekstow
naukowych jest zazwyczaj koniecznoscia.

Celem tlumaczenia jest takie dokonanie przekladu, aby tekst Zrédtowy i doce-
lowy zawieraly ten sam przekaz. Adekwatnosé¢ przekladu ocenia sie ze wzgledu na
dwa kryteria: wierno$¢ i autentycznosé¢ (Ttumaczenie, b.d.). Wiernoé¢ ttumaczenia

oznacza zakaz dodawania lub opuszczania tresci oraz zmiany rozktadu emfazy, au-
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tentycznos¢ thumaczenia natomiast - zgodnos¢ z zasadami jezyka docelowego (tam-
ze).

Przy przektadach tekstéw pojawiaja sie jednak réznego rodzaju watpliwosci.
Pierwszego rodzaju watpliwosci budza teksty niepoprawnie napisane lub wygto-
szone w jezyku Zrodtowym. Tlumacz powinien w takich przypadkach rozstrzygnac,
czy btedy jezykowe nalezy poprawic, czy zachowag, jesli zas to drugie, to jak je prze-
tlumaczy¢. Znanym przykladem tego rodzaju sg ttumaczenia wypowiedzi Lecha Wa-
tesy, ktéry - dzieki bardzo dobremu ich ttumaczeniu na poprawng angielszczy-zne -
jest bardziej ceniony pod wzgledem oratorskim w Stanach Zjednoczonych niz w Pol-
sce.

Drugiego rodzaju watpliwosci budza bledy merytoryczne w tekscie Zrédto-
wym. Trzeciego rodzaju watpliwosci stanowi nieprzettlumaczalnos¢ pewnych zwro-
tow wynikajaca z nieistnienia opisywanego zjawiska w kulturze, ktérej czescia jest
jezyk docelowy. Podczas swego pobytu w Japonii Lech Walesa powiedzial swego
czasu, ze polscy komunisci sg jak rzodkiewka: czerwoni z wierzchu, biali za$
w érodku. W Japonii jednak rzodkiewki sa z wierzchu biate, wobec czego tlumacz
zamiast do rzodkiewki stusznie odwotat sie do krewetki.

Czwartego rodzaju watpliwosci wynikaja z interferencji jezykowej, ktére mo-
ga polegac na (1) kalkach jezykowych, (2) odmiennym znaczeniu podobnie brzmia-
cych wyrazéw w réznych jezykach albo (3) odmiennym polu semantycznym (zasie-
gu znaczeniowym) wyrazéw. Przykladem pierwszego rodzaju jest kalka z jezyka
angielskiego kazdego dnia zastepujaca polski wyraz codziennie. Przykladem drugiego
rodzaju jest angielski wyraz eventually, ktory znaczy po polsku nie ewentualnie, lecz
ostatecznie. Przykladem trzeciego rodzaju jest hiszpanski wyraz direccion, ktéry odpo-
wiada zaréwno polskiemu wyrazowi kierunek (ang. direction), jak i adres (ang. ad-
dress).

Pigtego rodzaju watpliwosci budza réznice zasad interpunkcji, widoczne na
przyklad miedzy jezykiem polskim a angielskim.

Ttumaczenia tekstéw pisanych, bedacych przedmiotem niniejszego opracowa-

nia, sa tradycyjnie wykonywane przez czlowieka. Rozwdj technik komputerowych
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spowodowat jednak automatyzacje procesu przekladu przez pojawienie si¢ ttuma-

czerh maszynowych (Ttumaczenie, b.d.).

4. Ttumaczenia maszynowe

Tlumaczenia maszynowe, zwane takze automatycznymi lub komputerowymi,
to takie, w ktorych proces przektadu dokonuje sie bez udziatu cztowieka. Sa one do-
stepne na r6znych portalach internetowych, z ktérych analizie empirycznej poddano
portal Google’a. Z powodu swej latwej dostepnosci translatory te budza duze na-
dzieje uzytkownikéw, a nawet bezkrytyczne zaufanie miodszych z nich, w tym w
Srodowisku naukowym, przez ktérych sa one szeroko stosowane.

Warto jednak zwroéci¢ uwage, ze postep w dziedzinie automatyzacji przekla-
doéw jest wcigz daleki od satysfakcjonujacego. Rezultatem tlumaczerr automa-
tycznych sa bowiem obecnie teksty, ktére w najlepszym razie pozwalaja zrozumieé
ogollna tres¢ przekladu, sa natomiast dalekie od precyzji. Fakt ten znacznie wiec
ogranicza przydatnos¢ tych translatorow w tlumaczeniach tekstow naukowych,
w przypadku za$ tekstow poetyckich przydatnosci tej je pozbawia.

Za najbardziej wyrafinowane metody tlumaczenia maszynowego uchodza
tlumaczenia statystyczne, oparte na wielkich zestawach (korpusach) tekstow przettu-
maczonych przez czlowieka (Ttumaczenie automatyczne, b.d.). Dla zadanego ttuma-
czenia komputer szuka przekladu najbardziej prawdopodobnego, prawdo-
podobienistwo to oblicza sie za$ na podstawie wspdlwystepowania wyrazow
w posiadanym korpusie. W tym kontekscie za najskuteczniejszy uchodzi portal Goo-
gle’a, ktéry korzysta z ogromnych korpuséw stron internetowych.

Do najwiekszych trudnoéci przektadéw zalicza sie: (1) sensownosé wynikajaca
z konwengji sytuacyjnej, (2) metaforycznosé, (3) synonimie, (4) réznice sktadni, (5)
przedimki i rodzajniki oraz (6) podmiot domyslny (Ttumaczenie automatyczne, b.d.).
W ttumaczeniach maszynowych trudnosci te ulegaja zwielokrotnieniu.

Do oceny tlumaczenia maszynowego stosuje sie trzy gléwne grupy metod:
(1) ocene przez czlowieka, (2) oceny automatyczne i (3) ttumaczenie okrezne (Somers

2005).
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W ocenie dokonywanej przez czlowieka ocenia si¢ zrozumiatoé¢ przettuma-
czonego tekstu i jego wiernos¢ z oryginatem (ALPAC 1966). Ocena moze sie zawierac
miedzy dwiema skrajnosciami: ocena najwyzsza, gdzie przeklad czyta sie dobrze,
gdyz nie ma w nim bledéw stylistycznych, a ocena najnizsza, gdy nie mozna zrozu-
mie¢ sensu przetlumaczonego tekstu. Najczestsze sa sytuacje posrednie, w ktérych
dobor stéow jest przypadkowy, skladnia groteskowa, pozostawione nieprzettuma-
czone stowa, ale ogélny sens mozna zrozumie¢ (Ocena..., b.d.).

Tlumaczenie okrezne (ang. round-trip translation), zwane réwniez tlumacze-
niem tam i z powrotem (back-and-forth translation), jest najpowszechniejsza metoda
oceny przekladu (Somers 2005). Sktada sie ono z dwoéch etapéw: ttumaczenia proste-
go (forward translation) i zwrotnego (back translation). Tlumaczenie to polega wiec na
przekladzie z jezyka zrédlowego na docelowy, nastepnie za$§ z powrotem
z docelowego na zrédlowy. Jak wskazano w literaturze (Somers 2005; Rykiel 2015,
2016), mozna sie spotkaé z dwiema sytuacjami; w pierwszej, mimo poprawnego ttu-
maczenia prostego, tlumaczenie zwrotne moze by¢ znacznie znieksztalcone,
w drugiej za$ tlumaczenie zwrotne moze by¢ poprawne, mimo ze tlumaczenie proste
jest bezsensowne lub irytujace. Ttumaczenie zwrotne generuje czesto zabawne lub
kuriozalne wyrazenia. Tlumaczenie okrezne jest wystarczajacym sposobem wykaza-
nia slabosci tlumaczent automatycznych, chociaz jako metoda oceny poprawnosci
tlumaczenia jest ono krytykowane (Somers 2005).

Na podstawie dotychczasowego doswiadczenia (por. Rykiel 2015) mozna
stwierdzi¢, ze trudno o ocene poprawnosci ttumaczenia bez dobrej znajomosci jezyka
obcego. Analizowany translator Google’a nie zna niektérych wyrazoéw i fraz, operuje
wiec stosunkowo ubogim stownikiem i nie potrafi sobie poradzi¢ z tlumaczeniem
kontekstu kulturowego zamiast ttumaczenia leksykalnego. W przetlumaczonych tek-
stach translator pozostawia wiec wyrazy polskie albo odwoluje sie do terminologii
angielskiej niezaleznie od tego, na jaki jezyk obcy ttumaczy tekst. Translator ma wiec
strukture anglocentryczna, a raczej amerykariskocentryczna. Z tego powodu przekla-
dy miedzy pokrewnymi jezykami slowiariskimi okazuja sie zastraszajaco bezsenso-
wne, przynajmniej w odniesieniu do tekstéw poetyckich (Rykiel 2015). Ttumaczenie

zwrotne powoduje trudne do przewidzenia znieksztalcenie informacji - jak w zaba-
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wie w gluchy telefon. W tym kontekscie tlumaczenia zwrotne bywaja dalekie od
oryginatu, czasami za$ zabawne lub kuriozalne. W przypadku poezji wiekszos¢ ttu-

maczen zwrotnych jest bezsensownym zbiorem przypadkowych wyrazéw.

5. Analiza tekstu geograficznego

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza tlumaczenia automatycznego
miedzy jezykami stowiariskimi. Analizie poddano ttumaczenia okrezne miedzy jezy-
kiem polskim a pozostalymi 11 jezykami stowianskimi dostepnymi w translato-rze
Google’a: biatoruskim, bosniackim, butgarskim, chorwackim, czeskim, macedon-ski,
rosyjskim, serbskim, stowackim, stoweriskim i ukraifiskim. Translator Google’a nie
oferuje ttumaczen na jezyki: dolnotuzycki, gérnotuzycki i kaszubski, nie wyréz-nia
tez czarnogorskiego, mimo ze wyrdznia bosniacki. Podstawa analizy jest - za-
mieszczony ponizej - fragment artykutu Krzysztofa Mazurskiego (2014: 41).

Rozwoj cywilizacyjny i naukowy cztowieka doprowadzit do sytuacji, gdy w kazdej
z tych sfer wyroznia sie coraz wigkszq ilos¢ komponentow i coraz wigkszq iloS¢ sprzezen mig-
dzy nimi. Konsekwencjg wiec naukowq stato sie wylanianie coraz to nowych dyscyplin
i subdyscyplin, ktory to proces nasila sie od kilkudziesieciu lat. Zjawisku temu nie oparta sig
i geografia, ktora juz od dawna nie jest jedngq i jednolitq naukq zajmujgcq sie opisywaniem
Ziemi. Proces ow stat sig na tyle zaawansowany, iz jeden geograf nie moze ogarngc (nawet
niekoniecznie wylqcznie pamieciowo) catosci wiedzy geograficznej. W konsekwencji wiedzie to
do ogromnych trudnosci, zeby nie stwierdzi¢ niemoznosci, zsyntezowania wiedzy o okreslonej
czesci przestrzeni: krainie, regionie czy jakkolwiek inaczej jqg nazwaé. Tymczasem stopiern
trudnosci stale narasta, dzis bowiem geografia zajmuje sie praktycznie wszystkim, co ma wy-
miar przestrzenny (rozumiany jako fragment powierzchni Ziemi lqcznie z atmosferq) lub co
sig do niego da sprowadzié¢. Oznacza to, ze ogarnia ona juz nie tylko przyrode i nie tylko
cztowieka z jego wtasng dziatalnoscig, lecz takze takie niematerialne aspekty aktywnosci, jak
chocby kulture duchowq artystyczng czy religijng (np. geografia pielgrzymek).

Tekst ten nie jest napisany najprosciej, a nawet nie jest wolny od usterek styli-
stycznych, przez co mozna antycypowac trudnosci z jego ttumaczeniem, zwlaszcza

automatycznym.
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6. Wyniki analizy

W niniejszym artykule zrezygnowano z prezentacji tekstow tlumaczeni pros-
tych i zwrotnych, ograniczajac sie¢ do wynikajacych z tego wnioskow.

Ze wzgledu na stwierdzong anglocentryczng strukture translatora Google’a
tekst Zrédlowy poddano w pierwszej kolejnosci tlumaczeniu okreznemu na jezyk
angielski. W tlumaczeniu prostym mozna zauwazy¢ kolejno: (1) trudnosci prze-
tlumaczenia wyrazéw podzielonych w oryginalnym tekscie miedzy wiersze, (2) nie-
poradne przettumaczenie kilku fraz, (3) pomylenie nauki z uczeniem sie, (4) ktopoty
z pisownia - formalnie dopuszczalng, rzadko jednak stosowana, (5) bledna sktadnie,
zmieniajaca znaczenie, (6) zbedne i bezsensowne stowotwoérstwo, (7) nie-adekwatna
terminologie, (8) pomylenie rodzajéw gramatycznych, (9) trudnoé¢ kontekstowego
przetlumaczenia wyrazu bowiem, (10) niedekwatnoé¢ przedimka oraz (11) automa-
tyczne, chociaz niepoprawne uzycie wielkiej litery po kropce.

W tlumaczeniu zwrotnym widaé klopoty z terminologia, skiadnia, fleksja, in-
terpunkcja i wielkimi literami, nie ma natomiast nieprzettumaczonych wyrazéw an-
gielskich.

Analize tlumaczen na jezyki stowianskie sprowadzono do kwestii formalnych,
co wynika z ograniczonej kompetencji piszacego te stowa w dziedzinie poprawnosci
jezykowej tlumaczonego tekstu w wiekszosci z tych jezykéow. Gléwny nacisk poto-
zono wiec na analize ttumaczerr zwrotnych. Analize rozpoczeto od jezykow zachod-
niostowianskich.

W tlumaczeniu prostym na jezyk czeski zauwazono dwa nieprzettumaczone
wyrazy polskie podzielone w oryginale miedzy wiersze. Ttlumaczenie zwrotne jest
miejscami nieadekwatne i trudno zrozumiate. Jest w nim jeden wyraz angielski i je-
den czeski, ostatni termin jest za$ bezsensowny.

W tlumaczeniu prostym na jezyk stlowacki zauwazono dwa nieprzettuma-
czone wyrazy polskie podzielone w oryginale miedzy wiersze. Ttumaczenie zwrotne
z jezyka slowackiego wydaje sie bardziej zrozumiale niz z czeskiego. Nie ma tu wy-
razow angielskich, jeden za$ jest czesciowo stowacki.

Analize tlumaczent na jezyki poludniowslowiarnskie rozpoczeto od stoweni-

skiego. Tlumaczenie zwrotne jest raczej niezdarne niz niezrozumiate. Pojawia sie
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w nim jeden wyraz angielsko-stowenski i jedno wyrazenie polsko-angielsko-stowen-
skie. Ostatni termin jest za$ bezsensowny.

Tlumaczenie zwrotne z jezyka chorwackiego czyta sie dos¢ dobrze mimo
pewnych bledéw gramatycznych i nieadekwatnosci ttumaczenia niektérych fraz. Sfe-
ra - podbnie jak po czesku i stowacku, a inaczej niz po stowensku - jest przettu-
maczona jako kula.

W stosunku to ttumaczenia chorwackiego, tlumaczenie zwrotne z jezyka bo-
$niackiego jest trudniej zrozumiate.

Jezyk serbski postuguje sie zasadniczo cyrylica, ktora jest istornym elementem
serbskiej swiadomosci narodowej. Jednakze od dawna alfabet laciriski jest akcepto-
wany jako réwnie dopuszczalny, chociaz w Serbii wlasciwej zdecydowanie drugo-
planowy. Serbowie w Wojwodinie i w Bodni postuguja sie jednak na codzien przede
wszystkim alfabetem tacifiskim.

Tlumaczenie zwrotne z jezyka serbskiego jest mniej zrozumiate niz z chorwac-
kiego, znacznie natomiast bardziej zrozumiale niz z bosniackiego. Spostrzezenie to
jest o tyle zaskakujace, ze wszystkie te trzy jezyki sa wersjami wspdlnego - przy-
najmniej do niedawna - jezyka serbochorwackiego. Powstaje wiec pytanie, na ktére
piszacy te stowa jest w stanie odpowiedzie¢ tylko czesciowo, czy dos¢ widoczne r6z-
nice miedzy tymi jezykami sa rezultatem $wiadomych dziatani dezintegracyjnych,
ktore dotycza niewatpliwie jezyka chorwackiego, czy wynikaja ze struktury transla-
tora Google’a.

Co ciekawe, ttumaczenie zwrotne z jezyka serbskiego w alfabecie faciriskim
nie jest identyczne z analogicznym tlumaczeniem tekstu zapisanego cyrylicg, chociaz
réznica dotyczy tylko trzech wyrazéw cyrylica przettumaczone jako dwa wyrazy al-
fabetem facifiskim oraz poprawnej gramatycznie koricowki nastepnego wyrazu
w wersji faciniskie;j.

W tlumaczeniu prostym analizowanego tekstu Zrédtowego na jezyk macedon-
ski mozna zauwazy¢ dwa nieprzettumaczone wyrazy podzielone w oryginale mie-
dzy wiersze, przy czym jeden z tych wyrazéw pozostawiono w alfabecie taciriskim,
czego nie bylo w wersji serbskiej. Wéréd licznych mankamentéw ttumaczenia zwrot-

nego mozna zauwazy¢ dwa wyrazy angielskie.
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Podobnie jak w tekécie macedoniskim, w prostym tlumaczeniu analizowanego
tekstu zZrédlowego na jezyk bulgarski mozna zauwazy¢ dwa nieprzettumaczone wy-
razy podzielone w oryginale miedzy wiersze, przy czym jeden z tych wyrazéw po-
zostawiono w alfabecie tacifiskim. Ttumaczenie zwrotne z jezyka bulgarskiego jest
bardzo ztej jakosci.

Analize tlumaczen na jezyki wschodniostowianskie rozpoczeto od rosyj-
skiego. Tlumaczenie proste zawiera dwa nieprzettlumaczone wyrazy, z czego jeden
pisany alfabetem facifiskim. Oprécz nieadekwatnego przettumaczenia trudnych
skltadniowo fraz oryginalnych mozna zauwazy¢ klopoty z fleksja. Tlumaczenie
zwrotne jest natomiast dosy¢ nieporadne i nieadekwatne.

Tlumaczenie zwrotne z jezyka bialoruskiego jest niemal identyczne jak
z jezyka rosyjskiego. Odmienne jest tylko ostatnie zdanie, poza ktérym widac jeszcze
tylko dwie réznice. Podobnie wiec jak rosyjskie, ttumaczenie bialoruskie jest niepo-
radne i nieadekwatne.

Tlumaczenie zwrotne z jezyka ukrairiskiego rézni sie od rosyjskiego i biato-

ruskiego, jest ono jednak - podobnie jak tamte - nieporadne i nieadekwatne.

7. Analiza statystyczna

Dodatkowym elementem adekwatnosci ttumaczen jest analiza statystyczna
dlugosci poszczegodlnych tekstow. Elementy tej statystyki przedstawiono w tabeli 1.
Najwazniejszym elementem tej statystyki wydaje sie liczba wyrazéw w poszcze-
golnych wersjach tekstu. W ttumaczeniu prostym dziwi dluzsza wersja angielska od
polskiej mimo wiekszej zwiezlosci jezyka angielskiego. Jeszcze dluzsza jest wersja
macedoniska, co jest zaskakujace zwlaszcza w poréwnaniu ze znacznie krétsza wersja
bulgarska, podczas gdy te dwa jezyki uwaza si¢ niekiedy za dwa standardy tego sa-
mego jezyka. Warto to podkredli¢ zwlaszcza w kontekscie czterech odmian jezyka
serbochorwackiego, ktére pod wzgledem statystycznym réznia sie od siebie nie-
znacznie. Z kolei wersje czeska i stowacka sa wyraznie krotsze od Zrodlowej wersji
polskiej, co moze wskazywac na nieadekwatnos¢ tych dwoch ttumaczen.

W tlumaczeniu zwrotnym wszystkie wersje jezykowe sa pod wzgledem dtu-

gosci bardzo do siebie podobne i - co istotne - wyraznie krotsze od Zrédlowej wers;ji
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polskiej. W wersjach macedonskiej, angielskiej i bulgarskiej ttumaczenia proste sa

znacznie dtuzsze od zwrotnych. Swiadczy to o nieadekwatnosci przynajmniej jednej

z wersji tych tlumaczen.

Tabela 1. Statystyka ttumaczen

Jezyk Ttumaczenia proste Ttumaczenia zwrotne
wiersze | wyrazy | znaki | znaki ze |wiersze |wyrazy | znaki |znaki ze
bez |spacjami bez |spacjami
spacji spacji
polski 15 176 1067 1242 - - -
angielski 14 197| 1066 1262 14 165 1006 1170
czeski 12 156 900 1055 13 161 973 1133
stowacki 12 158 929 1086 14 162 993 1154
stoweniski 13 167 947 1113 14 166 1023 1188
chorwacki 13 174 971 1144 13 165 990 1154
bosniacki 13 177 960 1136 13 161 987 1147
serbski 15 174 940 1114 13 166 998 1163
cyrylica
serbski 13 174 952 1126 13 165 996 1160
tacinski
mecedonski 16 201 1036 1236 14 167 1020 1186
bulgarski 17 188| 1054 1241 13 160 979 1138
rosyjski 17 168| 1094 1261 14 168| 1057 1224
biatoruski 15 170 1029 1198 14 167| 1053 1219
ukrainski 15 169 1027 1195 13 159 976 1134
8. Wnioski

Powyzsza analiza wykazala, ze translator Google’a jest do$¢ prymitywnym

stownikiem przydatnym dla oséb znajacych jezyk docelowy, potrafigcych zatem

oceni¢ sensownos¢ przektadu. Ttumaczenie miedzy polszczyzng a pokrewnymi jezy-

kami stowianskimi jest malo sensowne, nieadekwatne i bledne gramatycznie.

W najwiekszym stopniu dotyczy to tlumaczern miedzy polszczyzng a jezykami
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wschodniostowiafiskimi oraz bulgarskim. W analizie badanego tekstu nie potwier-
dzita sie natomiast generalnie hipoteza - wysunieta na podstawie analiz ttumaczen
tekstow poetyckich (Rykiel 2015) - ze w ttumaczeniu prostym wyrazy nieistniejace
w Google’owskim stowniku danego jezyka sa zastepowane angielskimi. Translator
Google’a jest wiec przydatny o tyle, ze pozwala on unikna¢ wertowania stownikéw,
co dotyczy jednak przektadu poszczegélnych wyrazéw lub fraz, rzadziej zas caltych
zdan, a zwlaszcza akapitow.

Tlumaczenia zadanego tekstu na wybrane jezyki, dokonywane przy uzyciu
réznych komputeréw wykazaly, ze nie zachodzi indywidualizacja ttumaczen w za-
leznosci od narzedzia. Wniosek ten nalezy jednak przyjaé z ostroznoscia, wszystkie
sprawdzane komputery byly bowiem maszynami uzywanymi stale przez tego sa-
mego uzytkownika. Analize te warto by zatem powtérzy¢ na komputerach uzytko-
wanych stale przez r6znych uzytkownikéw.

Jak sugeruje anonimowy recenzent niniejszego artykutu, wskazane w rozdz. 3
pulapki czyhajace na translator sg raczej pulapkami czyhajacymi na zawodowych
tlumaczy, a jeszcze bardziej na informatykéw pracujacych nad poprawa translatora.
Jesli bowiem tlumacz nie jest sSwiadom czyhajacych nan zagrozen, to wadliwe jest nie
tyle narzedzie, jakim jest translator, ile nieodpowiednio wyksztalcony ttumacz,

a wiec takze - by¢ moze - system edukacji ttumaczy i nie tylko ich.
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